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Verbandssanktionengesetz

VerSanG

Gesetzentwurf zur Bekdmpfung der Unternehmenskriminalitit

Der Vertrag zur grofSen Koalition
sieht vor, dass die Bundesregierung
noch in dieser Legislaturperiode
ein Gesetz zur Bekdmpfung der Un-
ternehmenskriminalitdit auf den
Weg bringt. Dies ist geschehen mit
dem  Referentenentwurf  vom
Aug. 2019. Das Gesetz hat insge-
samt 15 Artikel. Den wichtigsten
Teil enthalt Art. 1: Das ,Gesetz zur
Sanktionierung von verbandsbezo-
genen Straftaten (Verbandssanktio-
nengesetz — VerSanG)“. Die Wort-
ungetiime und die Abkiirzungen
richtig auszusprechen, bedarf lin-
gerer Ubungen. Das Gleiche gilt fiir
die sonstige Terminologie des Ge-
setzes, die fremd anmutet. Ange-
sichts der Bedeutung des Gesetzes
ist dies jedoch der Miihe wert! Art. 4
dieses Gesetzes andert die Strafpro-
zessordnung in wichtigen Teilen,
insbesondere zum Schutz vor Be-
schlagnahmen von Unterlagen der
Anwilte, die Unternehmen beraten
und insbesondere in Compliance-
Fragen eine kritische Analyse der
existenten Struktur vornehmen.
Dies hat fiir die betroffenen Unter-
nehmen Konsequenzen, insbeson-
dere auch fiir die Struktur und Im-
plementierung der Compliance-
Systeme.

Einordnung in das bestehende
System haftungsrechtlicher
Normen

Im Streiflicht Pharm. Ind. 81, Nr. 2,
155-157 (2019) hatte ich dieses
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System und die Haftung und Ver-
antwortung der Beauftragten nach
dem Arzneimittelgesetz (AMG) so-
wie die Stellung des Compliance-
Officers dargestellt. Ich moéchte
dies nachfolgend kurz einleitend
wie folgt zusammenfassen:
Juristen unterscheiden zwischen
der zivil- und der strafrechtlichen
Haftung. In der zivilrechtlichen
Verantwortung steht in Frage, ob
und in welchem Umfang, z. B. nach
den Regeln der Produkthaftung,
Unternehmen Schadensersatz an
Patienten zu zahlen haben, wenn
die Anwendung eines Arzneimittels
zu Gesundheitsschiaden gefiihrt
hat. Diese Fragen sind fiir Mitarbei-
ter in Unternehmen i. d. R. von ge-
ringer Bedeutung, da die Rechtsab-
teilung in enger Abstimmung mit
den Haftpflichtversicherungen sich
um Klarung und Loésung bemiiht.
Fiir die Mitarbeiter deutlich unan-
genehmer ist die strafrechtliche
Verantwortung, weil hier zu kldren
ist, ob einzelne Mitarbeiter des Un-
ternehmens, z. B. wegen fahrlassi-
ger oder bedingt vorsitzlicher
Koérperverletzung, zur Verantwor-
tung gezogen werden konnen. Die-
se strafrechtliche Verantwortung
nach dem Strafgesetzbuch (StGB)
trifft Individuen und nicht Unter-
nehmen. Eine Ausnahme dazu fin-
det sich im Ordnungswidrigkeiten-
recht (§ 30 OWiG). Danach kénnen
auch juristische Personen bestraft
werden, wenn Personen mit
Leitungsverantwortung entweder
Straftaten oder Ordnungswidrig-

keiten begangen haben. Der we-
sentliche Unterschied zu den straf-
rechtlichen Normen ist, dass hier
Unternehmen und nicht natiirliche
Personen zur Verantwortung gezo-
gen werden - wenn auch aufgrund
von Fehlern, die natiirliche Perso-
nen, insbesondere in Leitungsfunk-
tionen, begangen haben. Fiir zen-
tral zugelassene Arzneimittel hat
die Européische Union mit der Ver-
ordnung (EG) Nr.658/2007 vom
14. Juni 2007 (sog. Penalty Regula-
tion) fiir pharmazeutische Unter-
nehmen ein Sanktionssystem ent-
wickelt, wenn sie gegen Verpflich-
tungen aus der Verordnung (EG)
Nr. 726/2004 verstofSen, also einem
weuropdischen AMG fiir zentral zu-
gelassene Arzneimittel”. Die Penal-
ty Regulation wurde inzwischen in
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diese Verordnung integriert. Es
handelt sich hier also um ein ver-
gleichbares System, allerdings kon-
zentriert auf die spezifischen
Pflichten von Zulassungsinhabern
fiir zentral zugelassene Arzneimit-
tel. Dieses System erfahrt durch
das VerSanG-E eine deutliche Er-
weiterung.

Struktur und Ziele des
VerSanG-E

Pharmazeutische = Unternehmen
haben zwar inzwischen fldchende-
ckend Compliance-Systeme in ihre
Unternehmen eingefiihrt. Zu straf-
rechtlichen Verfahren mit Sanktio-
nen nach § 30 OWiG ist es jedoch
nach meiner Kenntnis selten
- wenn fiiberhaupt - gekommen.
Dieses Risiko wird sich erhéhen,
weil mit dem VerSanG-E das Lega-
litatsprinzip eingefithrt werden
soll. Dies bedeutet, dass die Behor-
den titig werden miissen, wenn
sie Kenntnisse erhalten, die den
Verdacht einer solchen Straftat be-
griinden. Dies sind i.d.R. die
Staatsanwaltschaften, da sie nach
§ 24 VerSanG-E fiir die Verfolgung
von Straftaten zustdndig werden
sollen. Das Gleiche gilt fiir die Ge-
richte. Wir bewegen uns also ein-
deutig im Bereich der Strafge-
richtsbarkeit. Wodurch unter-
scheidet sich aber dennoch das
VerSanG-E von dem StGB?

M Normadressat

Der Begrift .Verband"” legt die irre-
fiihrende Annahme nahe, nur Inte-
ressenverbinde von Unternehmen
seien angesprochen — weit gefehlt.
Verbénde in diesem Sinne sind alle
juristischen Personen des offentli-
chen oder privaten Rechts, nicht
rechtskriftige Vereine und rechts-
fahige Personengesellschaften. Die-
se Voraussetzungen diirften bei fast
allen pharmazeutischen Unterneh-
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men erfiillt sein. Nach § 3 wird ge-
gen einen Verband eine Verbands-
sanktion verhdngt, wenn eine Lei-
tungsperson eine Straftat begangen
hat. Es werden also keine neuen
Straftatbestéinde geschaffen. Vor-
aussetzung ist vielmehr, dass eine
Leitungsperson eine Straftat began-
gen hat, die ihn als Individuum
trifft. Dariiber hinaus kommen zur
Ankniipfung fiir die Verhdngung ei-
ner Verbandsstrafe auch Taten in
Betracht, die keine Leitungsperson,
sondern jemand anderes in ,Wahr-
nehmung einer Angelegenheit” des
Unternehmens begangen hat. Das
kann also auch ein sonstiger Mitar-
beiter des Unternehmens sein oder
sogar eine aufSenstehende Person,
die im Auftrag des Unternehmens
téitig wird.

Eine Verbandsstraftat wird da-
raus nach § 2 Abs. 1 Nr. 3 VerSanG-
E, wenn Pflichten infrage stehen,
die den Verband treffen und ver-
letzt worden sind oder durch die
der Verband bereichert worden ist
oder werden sollte. Ubertragen auf
das AMG wird man danach alle
Straftaten nach §§ 95, 96 AMG als
Verbandsstraftaten in Betracht
ziehen kénnen.

Leitungspersonen werden defi-
niert in § 2 Abs. 1 Nr. 2 VerSanG-E.
Hier handelt es sich regelmafig um
die Organe der juristischen Person.
Wichtig ist jedoch die Regelung un-
ter Buchst.e). Danach wird jede
Person in die Pflicht genommen,
die fiir den Betrieb oder ein Unter-
nehmen verantwortlich handelt,
wozu auch die Uberwachung der
Geschiftsfithrung oder die sonstige
Austibung von Kontrollbefugnissen
in leitender Stellung gehort. Der
amtlichen Begriindung ist zu ent-
nehmen, dass hier in Anlehnung an
die Regelungen zur Begriindung
von Garantenstellungen bei Unter-
lassen in Ubereinstimmung mit
§ 30 Abs. 1 Nr. 5 OWiG die faktische
Ubernahme der Leitungsfunktion
maflgeblich ist. Betrieb und Unter-

nehmen werden definiert in der
amtlichen Begriindung. Danach
sind Betriebe die technisch-organi-
satorischen und Unternehmen die
rechtlich-wirtschaftlichen Einhei-
ten, die mehrere Betriebe umfassen
konnen.

Eine Verbandsstrafe setzt also
voraus, dass ein Individuum in Lei-
tungsfunktion oder jemand ande-
res im Auftrag des Unternehmens
- in der Terminologie des Straf-
rechts - tatbestandsmaéflig rechts-
widrig und schuldhaft einen Straf-
tatbestand verwirklicht hat. Dies
wird in der amtlichen Begriindung
ausdriicklich klargestellt. Die Be-
sonderheit besteht allerdings da-
rin, dass Verschulden nur in Bezug
auf diese Ankniipfungsstraftat des
Individuums Vorliegen muss. Wei-
tere Voraussetzung fiir die Verhén-
gung einer Verbandssanktion ist
dann lediglich, dass durch diese
Straftat Pflichten des Unterneh-
mens verletzt worden sind oder da-
durch das Unternehmen bereichert
werden sollte. Auf ein Verschulden
des Unternehmens kommt es da-
riiber hinaus nicht an, zumal juris-
tische Personen nicht schuldhaft
handeln kénnen, sondern nur ihre
Organe und Mitarbeiter. Die Bemii-
hungen, die das Unternehmen im
Zusammenhang z.B. mit einem
Compliance-System hat walten las-
sen, werden lediglich bei der Be-
messung der Sanktion ggf. straf-
mildernd beriicksichtigt.

Einer Verbandsstraftat stehen
nach §2 Abs.2 VerSanG-E Taten
gleich, auf die zwar das deutsche
Strafrecht nicht anwendbar ist, die
aber nach deutschem Strafrecht
eine Straftat wére, die Tat am Tat-
ort mit Strafe bedroht ist oder der
Tatort keiner Strafgewalt unter-
liegt und der Verband z. Z. der Tat
einen Sitz im Inland hat. Mit die-
ser sperrigen Definition will der
Gesetzgeber also die nationale
Sanktionsgewalt auch auf Taten
erstrecken, die im Ausland began-

Pharm. Ind. 81, Nr. 10, 1291-1294 (2019)
© ECV « Editio Cantor Verlag, Aulendorf (Germany)



gen werden. Hier haben wohl die
Regelungen in den USA zum
Foreign Corrupt Practices Act
(FCPA) Pate gestanden.

Eine weitere Besonderheit be-
steht auch noch darin, dass fiir die
Verbandsstraftat, an die sich die
Verbandssanktion kniipft, ein Téater
noch nicht einmal tiberfiihrt wer-
den muss, es reicht vielmehr aus,
wenn die Begehung einer solchen
Tat festgestellt werden kann, auch
wenn es nicht gelingt, einen be-
stimmten Téter zu ermitteln. Aller-
dings stellt sich dann die Frage, wie
ein Richter das Verschulden eines
Téters priifen will, der gar nicht be-
kannt ist?!

B Art und Hohe der

Verbandssanktionen

§ 8 VerSanG-E definiert die Sank-
tionen als Verbandsgeldsanktio-
nen, die Verwarnung mit Ver-
bandsgeldsanktionsvorbehalt und
drittens - als Ultima Ratio - die
Verbandsauflosung. Ob diese ,kor-
porative Todesstrafe® nach Ab-
stimmung mit den Ressorts iiber-
leben wird, bleibt abzuwarten.
Wichtig werden hier v. a. die Ver-
bandsgeldsanktionen, die nach § 9
VerSanG-E empfindlich viel hoher
angesetzt werden als in der ver-
gleichbaren Regelung in §30
OWiG. Bei vorsitzlicher Begehung
mindestens  1000,00 Euro  bis
10 000 000,00 Euro, bei fahrladssiger
Begehung mindestens 500,00 Euro
bis 5000 000,00 Euro. Betrdgt je-
doch der Jahresumsatz mehr als
100 000 000,00 Euro, was bei sehr
vielen Unternehmen der Fall sein
diirfte, betrdgt die Verbandssank-
tion bei vorsitzlicher Begehung
mindestens 10 000,00 Euro und
hochstens 10 % des durchschnitt-
lichen Jahresumsatzes und bei
fahrlassiger Begehung mindestens
5000,00 Euro und hdochstens 5%
des durchschnittlichen Jahresum-
satzes. Satz2 stellt klar, dass bei
der Ermittlung des durchschnittli-
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chen Jahresumsatzes die letzten
3 Geschiftsjahre vor Verurteilung
zugrunde zu legen sind. Wichtig
ist dariiber hinaus die Frage, wel-
che Unternehmen in einem Ver-
bund die mafigeblichen Umsétze
generiert haben. Kommt es hier
auf die einzelnen juristischen Per-
sonen an oder ist eine wirtschaft-
liche Betrachtung gefordert? Das
Gesetz stellt klar, dass die Umsét-
ze der Personen und Verbidnde
von Bedeutung sind, die mit dem
fraglichen Verband als ,wirt-
schaftliche Einheit operieren®.
Maf3geblich ist danach nicht die
gesellschaftsrechtliche Identitit,
sondern eine wirtschaftliche Be-
trachtungsweise, wie wir sie
auch aus der Rechtsprechung des
Europiischen Gerichtshofs zum
europdischen  Unternehmensbe-
griff kennen. Unternehmen, die
im Konzern oder durch Lizenz-
vertrage verbunden sind, werden
damit rechnen miissen, dass bei
der Ermittlung des mafigeblichen
Umsatzes der weltweite Umsatz
aller verbundenen Firmen zu-
grunde gelegt wird. Hier wachsen
wir also in Dimensionen, die aus
Mitteln der Portokasse nicht
mehr bedient werden konnen.
Und dies ist gewollt!

B Verwarnung mit Verbands-
geldsanktionsvorbehalt

§ 10 VerSanG-E sieht vor, dass an-
stelle einer Sanktion eine Verwar-
nung ausgesprochen werden kann
mit dem Vorbehalt, eine Sanktion
spéter zu erlassen. Das Gericht hat
nach §10 Abs.4 iV.m. §13
VerSanG-E die Moglichkeit, durch
Auflagen einen Monitor zu bestim-
men, der die korrektiven Mafinah-
men der Reorganisation eines Un-
ternehmens iiberwacht und fort-
laufend an das Gericht Bericht
erstattet. Die Vorbehaltszeit darf
5]Jahre nicht iiberschreiten und
1Jahr nicht unterschreiten. Fiir die-
ses System haben offensichtlich die

in den USA etablierten Corporate
Integrity Agreements (CIA) Pate ge-
standen, mit denen Unternehmen
unter strengen Auflagen und Vor-
gaben ,zum Pfad der Tugend” zu-
riickgefiihrt werden sollen. Die Per-
son, die nach § 13 VerSanG-E die
Beachtung der Auflagen iiberwacht
und an das Gericht rapportiert
- ein Monitor - kann auch ein
Rechtsanwalt sein. Und damit kom-
men wir zur:

Stellung der Rechtsanwilte in
diesem System

Es ist zu unterscheiden zwischen
dem Rechtsanwalt, der das Unter-
nehmen gegeniiber den Strafverfol-
gungsbehorden vertritt und dem
Rechtsanwalt, der Strafverteidiger
einzelner individueller Personen im
Unternehmen ist. Zwischen beiden
kann sich auch nach geltendem
Recht ein Interessenkonflikt erge-
ben, da die Belange des Unterneh-
mens und des Angestellten nicht
unbedingt  gleichgerichtet sein
miissen. Wird ein Monitor nach
§ 13 VerSanG-E bestellt, tritt ein
dritter Anwalt in Erscheinung, der
nicht personengleich mit den ande-
ren sein darf. Innerhalb einer gro-
Ben Kanzlei ist die klar definierte
Aufgabenverteilung zwischen dem
Monitor und Verteidiger des Unter-
nehmens moglich. Wichtig fiir die
Arbeit der Anwilte und das Unter-
nehmen ist die:

Einschrinkung der
Beschlagnahmeprivilegien

Nicht im VerSanG-E, sondern in
Art. 4 des Gesetzentwurfs wird die
Strafprozessordnung (StPO) in die-
ser wichtigen Frage gedndert. Da-
nach ist zu unterscheiden zwi-
schen den Beschlagnahmeprivile-
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gien nach §97 StPO, die eine
Umgehung des Zeugnisverweige-
rungsrechts verhindern sollen. Die-
se Bestimmung wird ergénzt um
einen Abs. 2 Satz 2, der die Ausnah-
men von den Beschlagnahmeprivi-
legien definiert. Die amtliche Be-
griindung fithrt aus, dass die
Beschlagnahmeverbote nicht da-
durch umgangen werden sollen,
~dass diese Unterlagen Beratern
iiberlassen werden [...] Der Berater
kann und darf also nicht als siche-
rer Hafen fiir diese Unterlagen die-
nen. Satz 2 stellt fiir diesen Teilbe-
reich klar, dass solche Unterlagen
auch dann beschlagnahmt werden
konnen, wenn ihre Aufbewahrung
einem Berufsgeheimnistriger, also
z.B. Anwilten, tiberlassen wurde:*
Allein die Stellung des Rechtsan-
walts als Organ der Rechtspflege
verdiene keinen absoluten Schutz
vor Beschlagnahme - so die amtli-
che Begriindung! Wenn indes ein
Strafverteidiger nach § 148 StPO
fir einen individuell benannten
Beschuldigten agiert, sollen dessen
Rechte unangetastet bleiben. Es ist
absehbar, dass dies zu erheblichen
Problemen fithren wird. Wenn ein
Unternehmen - wie in der Vergan-
genheit oft geschehen - grofie

Kanzleien mit der Aufarbeitung
und Ermittlung beauftragt und das
Ergebnis in einem umfassenden
Bericht festhiilt, leistet es wertvolle
Arbeit fiir die Staatsanwaltschaft,
die diese Ermittlungsergebnisse im
Wege der Beschlagnahme sich zu
eigen macht, wenn das beschuldig-
te Unternehmen die Unterlagen
nicht freiwillig herausgeben sollte.
Dies hat das Bundesverfassungsge-
richt in der sog. Jones-Day-Ent-
scheidung ausdriicklich bestétigt.
Dies wird erhebliche Auswirkun-
gen auf die Durchfithrung von
Compliance-Programmen haben.
Es wird sie jedoch nicht verhin-
dern, weil die Durchfithrung sol-
cher Programme bei der Festset-
zung von Verbandssanktionen
nach § 18 eine Milderung bewirken
kann. Dies gilt insbesondere dann,
wenn der Abschlussbericht freiwil-
lig zur Verfiigung gestellt wird.

B Beachtung der Grundsitze
eines fairen Verfahrens

Fiir verbandsinterne Untersuchun-
gen verlangt der Gesetzgeber in
§18 Abs.1 Nr.5 VerSanG-E als
Voraussetzung fiir eine Milderung
der Sanktion, dass die Untersu-
chungen den Regeln eines fairen

Verfahrens folgen. Dies hat erheb-
liche Auswirkungen bei der An-
hérung von Mitarbeitern des
Unternehmens. Aufgrund arbeits-
rechtlicher Grundlagen hat der Ar-
beitgeber Anspruch auf Koopera-
tion. Das faire Verfahren verlangt
jedoch nach §18 Abs.1 Nr.5
Buchst.a),b) undc) VerSanG-E,
dass die Mitarbeiter {iiber ihre
Zeugnisverweigerungsrechte auf-
geklart und klar darauf hingewie-
sen werden, dass die Aussagen in
einem Strafverfahren auch gegen
die Betroffenen Verwendung fin-
den konnen und sie daher das
Zeugnisverweigerungsrecht haben
und anwaltlichen Beistand in An-
spruch nehmen kénnen. Im Ubri-
gen werden die Beteiligung des Be-
triebsrats und dessen Anhorungs-
rechte von Bedeutung sein!

AbschliefSfend sei im Rahmen
dieser ersten summarischen Uber-
sicht erwédhnt, dass nach § 55 vor-
gesehen ist, ein Verbandssank-
tionsregister beim Bundesamt fiir
Justiz als Registerbehorde einzu-
richten. Hier ist also bewusst ein
Prangereffekt gewollt, um praven-
tiv fir andere zu wirken und die
Empfindlichkeit der Strafe deut-
lich zu erhdhen.
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